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　御宿海岸の魅力を
! ! ! 　最大限に活かすために

この報告書は、平成28年7月20日に開催さ
れた第6回調査特別委員会の参考人である
工学院大学下田教授のプレゼンをまとめた
ものである。



御宿海岸の魅力を最大限に活かすために　工学院大学建築学部  下田教授 2016年7月20日

第4次御宿町総合計画及び御宿町議会改革調査特別委員会! ページ 2

（図1）
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みなさん、こんにちは。改めまして、工学院
大学の下田でございます。

　 今日は、「御宿海岸の魅力を最大限に活かす
ために」という題で進めて行きたいと思いま
す。（図１）目次として３つございます。
１つは世界中にある魅力的なビーチの分類

と、その中で御宿海岸の位置づけはどういった
ところにあるのか、私の考えを紹介したいと思
います。
２つ目は、３月に議会で否決となりました

が、御宿海岸利活用計画という計画が作られま
した。我々の研究室の研究成果を参考にされた
ということも伺ったので、内容を拝見しました
が、我々が研究してきたことと方向が違うとい
うことで、利活用計画の中で何が問題なのかを
説明させていただければと思います。
最後に、御宿海岸ではどういう方向性で海岸

を整備していったらいいのかということについ
て、私の考えを述べさせていただきたいと思い
ます。

　 それでは最初に、ビーチの分類と位置づけで
す。（図３）
非常にざっくりとした分類で、まずアジアの

ビーチです。アジアのビーチの特徴は、圧倒的
な自然環境に恵まれているということです。
それから、新大陸、アメリカやオーストラリ

アのビーチ。自然共生型、ビーチタウン型とも
私は呼んでいますが、ビーチの後背地にビーチ
タウンが形成されているものです。私の研究室
では御宿町は、こういったビーチを目指したら
いいのではないかということを提言していま
す。
最後にヨーロッパのビーチ。これは都市型

で、古くから保養地としての歴史があり、かな
り高密度で利用がされているビーチです。
これらすべてが魅力的です。どれがいいとか

悪いとかじゃなくて。歴史があって、環境があ
って、それに応じたビーチのあり方があるとい
うことです。

（図3）
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すこし、それそれのビーチの特徴を紹介してい
きますので、雰囲気として味わっていただければ
と思います。（図４）

（図5）、（図6）は、アジアのマレーシアの
ランカウイ島のビーチです。
非常に緑が濃くて、すぐ近くに猿や珍しい鳥類

がいるというようなビーチです。別荘やホテルが
ありますが、非常に数が少ないです。そして、後
背地の集落は非常に規模が小さい。また住民たち
は、汚水を水に流すという発想すらないですか
ら、海に汚水が流れる危険性もなく水質は比較的
きれいです。

（図７）はバリです。非常に自然度が高いビー
チです。

（図5）

（図6）

（図7）

（図4）
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私がビーチで写真を撮っていたら、ここはホ
テルのプライベートビーチですが、おかまいな
しで、突然漁師たちが、漁をはじめ、ものすご
く魚が獲れました。彼らの生活と我々の観光が
混ざったとても面白いビーチです。（図８）

（図９）は、バリのビーチの後背地にあるホ
テルのビーチクラブです。
海では、ちょっと水に浸かるくらいで、ホテ

ルの淡水プールで泳ぎます。またそのビーチク
ラブには、レストランやバーがあります。ビー
チクラブも、アジアの海岸では非常に特徴的な
施設だと思います。　

アジアのビーチの特徴をまとめまると、圧倒
的な自然環境に恵まれており、豊かな植物相や
動物相があるということです。それから下水道
は未整備ですが、集落の規模が小さいので水質
は良好であると。また、未開発が故に、漁業や
非日常的な文化体験、例えばバリですと伝統的
なお祭りが毎日のようにありますので、そうい
ったことも体験できます。さらにビーチの利用
率は極めて低いということが挙げられると思い
ます。（図10）

（図9）

（図10）

（図8）
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次に、アメリカ、オーストラリアのビーチで
す。まずアメリカのビーチです。（図11）

（図12）は、ミュアービーチという、サンフ
ランシスコの北にあるビーチで、自然が非常に
厳しく保護されています。
後背地の森の中には、小さい家がぽつぽつと
建っています。（図13）

定住人口は非常に少ないですが、週末になる
と、サンフランシスコから多くの別荘の住民が
訪れるという街です。

（図14）はボリナスです。ここも定住人口は
非常に少ないですが、週末になると、サンフラ
ンシスコから人がやってくるという街です。街
では、レストランとか、不動産とか、バーなど
の施設があり、若い人たちが働く場所がありま
す。

（図12）

（図13）

（図14）

（図11）



御宿海岸の魅力を最大限に活かすために　工学院大学建築学部  下田教授 2016年7月20日

第4次御宿町総合計画及び御宿町議会改革調査特別委員会! ページ 6

（図15）は、スティンソンビーチのレストラ
ンです。大事なことはこれがビーチにではな
く、後背地の街の中にあるということです。砂
浜での商業行為は禁じられています。

次にオーストラリアのビーチです。（図16）

（図17）、（図18）は、ローンというビクト
リア州のビーチタウンです。ビーチの向こう側
は、森に見えますが、実は住宅地です。
木々の間で海に敬意を払って住んでいるという
ことです。大事なことは、ビーチに構造物、
旗、サインなどの目立つものがないということ
です。
ただ唯一、ビーチタウンに特徴的な構造物が

あります。それはボードウォークです。（図
18）

ボードウォークは人工構造物ですが、砂浜の
一番上部にあって、街から砂浜に降りなくて
も、砂浜が体験できます。
海岸を歩くということが海水浴をすること以

上に彼らの生活に中に根付いています。
ボードウォークを境界にして、浜側に海浜植

生、陸側に内陸性の植生があり、海浜という空
間の構成が非常に特徴的に表れています。

（図15）

（図16）

（図17）

（図18）
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（図19）は、ローンの商業施設です。
最近のデータではこの街の人口は1,042人で

す。
ただし、メルボルンから車で１時間半ほどの

ところで、海のシーズンの１月の週末には人口
が約２万人もなります。その人口に対応する商
業施設があるということです。
注目すべき点は、商業施設の高さが抑えられ

ているということであり、非常に大事なことだ
と思います。

（図20）は、フランクストンです。メルボル
ンの近くにあり、きれいな街です。
高級な住宅地で、非常にきれいなボードウォ

ークがあります。海岸にボードウォーク以外の
構造物は設置されておらず、海岸では砂と海浜
性の植物しか見えていないという景観です。

（図21）は、シドニーの南側に位置するサー
フィンで有名なボンダイビーチ近くのビーチウ
ォークです。
ここでは、ビーチの人よりビーチウォークに

いる人の数のほうが多いくらいです。ビーチは
冬である６月から８月くらいまでは使えないで
すが、ビーチウォークは年間を通じて歩くこと
ができます。御宿でも海水浴客が減少している
ことは大した問題ではなく、海を楽しみながら
歩く施設があれば、みんながそこを歩くと思い
ます。

（図19）

（図20）

（図21）
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アメリカ、オーストラリアのビ
ーチの特徴は、まず、自然環境を
保全するための厳しいルールがあ
るということです。もう１つは、
新大陸の国は、都市計画の段階
で、排水施設が下水本管に接続で
きないところでは、合併浄化槽が
ないと建築許可が下りません。し
たがって、水質はアジアよりはる
かに良好です。
そして、ビーチの後背地に、半

定住型のビーチタウンが形成され
ていて、商業、特にサービス業が
盛んです。
また、ビーチにおける商業行為、

工作物の設営は厳しくコントロールされていま
す。
砂浜に行くと、非常に文字が少ない。ビーチ

の利用率は中程度ですが、通年利用されている
ということがあげられると思います。（図22）

次に、ヨーロッパのビーチを見てみたいと思
います。（図23）

（図24）は、フランスのカンヌです。ここは
古くからの保養地です。自然はなく緑は人工的
に植えたものです。典型的なヨーロッパのビー
チであり、ブルーフラッグビーチです。

（図22）

（図23）

（図24）
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（図25）、（図26）は、フランスのニースで
す。ここもブルーフラッグビーチで、主役は
街、都市です。都市が主役で商業施設があり、
道路があり、ビーチがある。ビーチには緑が全
くありません。カンヌと同じですけれども、自
然植生は全くありません。

（図27）は、地中海のマルタ島です。やは
り、ブルーフラッグビーチで後背地に非常に大
きな街があって、その前にビーチがあり、非常
に高密度で使われています。

（図25）

（図26）

（図27）
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ヨーロッパのビーチは、都市型といっ
ていいと思います。スペイン、フラン
ス、イタリア、それからギリシャ、トル
コ等、ヨーロッパのビーチは、古くから
の保養地であって、後背に結構大きな都
市集積があります。利用密度は非常に高
いと言えます。
ヨーロッパのビーチの問題は、インフ

ラの老朽化により、日常的に水質汚染の
危険性が高いということであり、こうい
う背景の中で生まれたプログラムがブル
ーフラッグです。
ブルーフラッグは、環境教育と情報、

それから水質、環境管理、安全とサービ
スの４つのカテゴリで保証をしますとい
うものです。33の認証基準があります
が、特に、水質に関する基準が一番多い
ということがいえると思います。（図
28）
　 なぜ、アメリカとオーストラリアのビ
ーチには、ブルーフラッグがないのでし
ょう。（図29）
　 ブルーフラッグは、もともと自然資源
が乏しい国のものなのです。したがっ
て、自然保護に関するルールが非常に脆
弱です。自然があればそれを教育に使い
なさいという基準はありますが、自然を守りなさ
いという基準はありません。
それから、アメリカとオーストラリアのような

新大陸では、そもそも都市計画とともに作られた
国なので、汚水が海洋に流れる危険性がまずあり
ません。したがって、オーストラリアの友達に言
わせると、水質についてはブルーフラッグの基準
より、はるかに厳しい基準を持っているそうで
す。
もう１つブルーフラッグには、「ここはブルー

フラッグビーチですよ」、「地図ですよ」、「こ
ういうものがありますよ」と文字情報を示す基準
がありますが、アメリカ・オーストラリアの人た
ちは「ビーチになぜ文字が必要なのか」、という
ことで、文字を非常に嫌います。

それから、ブルーフラッグでは、商業行為のル
ールは特にありませんが、アメリカ・オーストラ
リアでは、ビーチ上の商業行為を非常に嫌いま
す。ブルーフラッグが関知しない事項について
も、非常に厳しいルールがあります。
また、ビーチからのペットの排除が、この２つ
の国では非常に難しいと思います。
以上のような理由があるので、アメリカやオー
ストラリアにとって、ブルーフラッグは、不要な
ルールがあり、必要なルールがないプログラムだ
と認識しているために、ブルーフラッグビーチと
がないと言えると思います。
　縦軸を自然度の高低、横軸を水質の良さという
ことでビーチの位置づけと考えると、ブルーフラ
ッグビーチは、水質はそこそこで自然度が低いビ

（図28）

（図29）
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ーチ、という分類ができると思い
ます。
それに対して、アメリカやオー

ストラリアのビーチは、水質は良
く、自然度も高い。アジアのビー
チは、自然度は一番高いわけで
す。こういう中で、後背に非常に
大きな都市集積があって、水質は
それ程でもないが水質を良くして
いきたいという湘南エリアがブル
ーフラッグビーチを目指すという
のは、非常に合理的だと思いま
す。
ところが、御宿は、私が見た限

り、海浜部にハマボウフウ、ハマ
ヒルガオなどの海浜植生があり、
ウミガメも来るし自然度の高いと
ころです。私は、御宿は、アメリ
カやオーストラリアのビーチのよ
うな閑静で、落ち着ける、大人の
ビーチを目指すことがいいのでは
ないかと考えます。（図30）（図
31）、（図32）、（図33）

（図30）

（図31）

（図32）
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次に目次の２番。御宿海岸利活
用計画の何が問題だったのかとい
うことをお話しします。（図34）

大きく３つ問題があると思いま
す。１つは課題設定のあり方で
す。
２つ目は施設計画の問題。３つ

目は盲信的なブルーフラッグ信仰
ということがあげられます。（図
35）

（図33）

（図34）

（図35）
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本来、課題設定のあり方というのは、まず町の
将来像、総合計画を踏まえて、どういう海岸にな
るべきだとコンセプトを設定して、その将来像を
実現するために、課題設定するのがセオリーだと
思います。（図36）

海岸利活用計画（図37）では、課題が、総合計
画や分析とは別に、突然落下傘的に「これをしま
しょう」と出てきます。
例えば、海岸全体のバリアフリー化が実現すべ

き課題として挙げられていますが、私は、御宿の
海岸に30年通っていますが、海岸全体をバリアフ
リーにしなくてはならないという声を一度も聞い
たことがありません。バリアフリー化は事業費も
かかり、維持管理も大変です。すべての施設を作
り替えなくてはならないくらいなのに、なぜこれ
が突然出てきたのか疑問です。
バリアフリー化することは、別にいいと思いま

すが、１つのことを得ると、１つのことをあきら

めなくてはいけないということがあります。例え
ば、スロープを造らなくてはいけない。今、勾配
の基準が５％ですから、３ｍの高低差を解消する
スロープは60ｍの長さになります。60ｍのスロー
プを造るには、ものすごく大きな面積の砂浜をつ
ぶさなくてはいけません。
さらに、「御宿町のビーチは陸にも海にも、人
工物が目立たない」と計画にはありますが、実
は、30年前から、この人工物をどうしようという

（図36）

（図37）
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のが、議論に上っていたわけです。高層マンショ
ンや海の家などです。「人工物が問題ではないで
すか、御宿では」というところからスタートしな
いとそれ以上議論が進みません。
あるいは、「人工構造物は目立たないように作
りましょう」、とありますが、利活用計画の中に
ある施設整備計画は、全部目立つように作られて
いる。課題の設定が唐突であって、無理があるよ
うに感じられます。

施設計画の問題を具体的に見ていきます。例え
ばここに、休憩施設というのがあります。中央海
岸の駐車場に休憩施設を提案しようということで
す。老朽化したトイレ、シャワー室、警察詰所、
案内所、倉庫を撤去して、ここがビジターセンタ
ーになる。本当にこの場所がビジターセンターで

いいんですか。その辺が突然決まってしまう。
またビジターセンターの中には、トイレ、シャ
ワー室、警察詰所、案内所、倉庫のほかに、情報
を掲示するロビーを配置することとなっています
が、私はこれまでに、アメリカ、オーストラリ
ア、南米、アフリカ、ヨーロッパを見てきて、飲
食機能のない休憩施設は見たことがありません。
人が休憩するということは、そこでいい飲食をす
るということだと思います。
お茶を飲む、ワインを飲む、そういった飲食機
能がない休憩施設はありえないと思います。飲食
ができない箱の中で、どうやって休憩するのかと
いうのが疑問です。（図38）

（図38）
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さらにここには屋上展望台、展望広場とあり
ますが、私はビーチで展望広場を見たことがあ
りません。
展望広場設置の目的は、そのままでは見晴ら

しがきかないけれども、高いところに登ると展
望が開けるということだと思います。

しかし、御宿の標高が２ｍ、３ｍのところ
で、屋根の上に登って、どれだけ展望が開ける
のか。全く意味がないのではないかと思いま
す。（図39）

（図39）
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（図40）、（図41）は、ローンのビーチパビ
リオンです。ローンのビーチでは海の家がない代
わりに、ビーチパビリオンがあります。ビーチパ
ビリオンでは、すばらしい食事が提供され、十分
海の風景が楽しめます。通る人を見たり、座って
海を眺めたりというのが、休憩する意味だと思い
ます。わざわざ高いところを造る必要は全くない
と考えます。
また砂浜に降りる車いす用の斜路がなぜ必要な

のか疑問です。車いすの方が斜路で砂浜に降りて
それから先どうすればいいのでしょうか。なぜ、
こういうハードが先に決まるのかがわかりませ
ん。ブルーフラッグ認証を受けるための33基準の
中に、斜路が必要だとありますが、斜路を作ると
その分だけ砂浜を埋めなくてはいけなくなりま
す。考え方を変えて、この場所にあったと思われ
る砂丘を元に戻せば、貴重な海浜植生を復活させ
ることができるのに、なぜこういう構造物を砂浜
に作らなければならないのか、非常に疑問です。
（図42）

（図41）

（図40）

（図42）
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（図43）は、浜海水浴場ですが、ここにも展
望広場を作るということです。ここでは、周辺の
道路から、新設広場の存在が感じられるようにす
るとあります。人工物は目立たないようにするの
ではなかったのではないでしょうか？
つまり、海と砂浜が目立たなければいけないの

であり、広場が目立っても意味がありません。広
場の一部は、堤防の高さを超える盛り土を行い、

中高木の植栽を行うとしていますが、駐車場は水
をかぶってもいいわけですから、車の存在をなく
して、陸から海がぱっと見えるように、この場所
はむしろ下げたほうがよいのではないでしょう
か。これはコンセプトに反しています。人工構造
物は目立たせないと書いてあるのに、海が見えな
くなるのではありませんか。

（図43）
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私たちの提案を参考にしているひとつだと思い
ますが、計画では、海浜植生園を整備し、その中
央に自然観察路を整備するということになってい
ます。（図44）

ただし、私たちはここにボードウォークを整備
すると提案していますが、自然観察路とはいって
いません。私たちは、この場所の自然の砂丘に海
浜植生が自然に復活することを望んでいます。
「ここが園ですよ」「この中が観察路ですよ」と
いうような、人工的な施設は作りたくありませ
ん。ここは大きな違いです。
また、この場所は海のホテルの前になり、プラ

イバシー保護の対応も必要かと思います。そのた
めに、私たちの提案ではホテルとボードウォーク
の間にクロマツなどを植栽し目隠しとするとして
いますが、計画ではその辺については何も触れら
れていません。

海浜植生に関しては、観察路から陸側の海浜植

生は保全できるのかが疑問です。おそらくこの場
所に観察路ができたら、海浜植生は育たないので
はないかと思います。

これは下田ゼミの３年生が作った同じ場所のシ
ーン（図45）ですが、ボードウォークを少し上げ
て造るというのがポイントです。なぜかという
と、この場所にある防砂ネットをとってしまい、
ボードウォークを防砂ネットの代用にします。防
砂ネットがあると、そこまでは内陸性の植物が侵

（図44）

（図45）
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入し、生育するので陸になってしまう。そのため
防砂ネットをとって、海浜植物の生育できる環境
域を広げたいと考えています。
ホテルとの間は３ｍの幅をとっていますが、プ

ライバシー保護の問題がありますのでここにクロ
マツ、シャリンバイなどの海浜性の植物を植え
て、ホテルの存在を隠します。
ハマヒルガオなどの海浜植生を復活させたいと

考えて、私たちが１月に提案しましたが、海岸利
活用の提案とはかなり趣旨が違うのではないかと

思います。
最後に岩和田の海水浴場ですが、計画では堤防
の線に合わせて、ウッドデッキをかさ上げするわ
けです。この場所は、陸がかなり高くなっている
のになぜここで50ｃｍ、60ｃｍのかさ上げが必
要なのか全く書かれていません。陸側からは海が
見えなくなってしまうのではないでしょうか。
（図46）

（図46）
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また、この場所にも設置するとされている情
報掲示板ですが、計画では、色々な情報表示が
なされるとしています。私は、看板表示は最小
限にすべきではないかと考えています。（図
47）

アポロ・ベイでは、サインはＱＲコードも使
っています。（図48）
これは情報量が無限大です。スマホを近づけ

て、色々な情報が得られます。しかも目立たな
い。文字が嫌いな国では、こういうものを積極
的に使っているということです。

（図47）

（図48）
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そして、岩和田駐車場から砂浜に下りる斜路
は、なぜ必要なのか。ここでは、少なくとも４
0～50ｍの斜路が必要になってきます。貴重な砂
浜が潰されてしまうということになります。ブル
ーフラッグの認証には、１つの自治体について、
最低１か所のスロープが必要というのが条件であ
り、浜も中央も岩和田も、３つ全て斜路を持たな
くてはいけないということではありません。な
ぜ、基準以上の施設整備をしようとするのか理解
ができません。（図49）

（図50）は、下田ゼミの３年生が作り、1月に
提案した岩和田海岸のモデルです。
ここの問題は、駐車場のサーファーの車が後ろ

のドアを開けてボードの出し入れを行うことで、
駐車場の海側の通路が全く使えなくなってしま
い、一般の人が歩ける環境でなくなってしまうこ
とです。そのため、この場所の歩行者動線をきち
んと確保したうえで、植栽で２つの空間に分け
て、きれいなフェンスやベンチを作り、駐車場と

は無関係に歩ける道ができるようにしようという
提案です。

（図49）

（図50）
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最後に、別にブルーフラッグを目の敵にしてい
るわけではないのですが、ブルーフラッグを認証
されると旗を立てなくてはいけません。これは、
オーストラリアやアメリカでは非常に困難です。
旗や看板などの喧騒的なものを表示するという

ことは、海が見えなくなることですから、そうい
うものを「よし」とするか、「よくない」と考え
るか、その辺を考えなくてはいけません。
また、一定の役割は果たしたと思いますが、よ

り高い利用者のニーズにこたえていくためには、

やはり海の家のあり方についても真剣に考えて行
かないといけないと思います。確か海岸の30年
来の問題だったと思います。これはぜひ考えて欲
しい。
私の考えとしては海の家から、内陸型のビーチ
パビリオンに移行して、砂浜は砂浜として、商行
為をしない場所として確保しておくことが望まし
いと思っています。（図51）
　

（図51）
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　 最後に、御宿海岸で何をしていかなく
てはいけないのかという提案を簡単にま
とめたいと思います。（図52）

まちと海の関係を考えてみますと、ブ
ルーフラッグビーチは、都市があって、
海があって、その間にビーチがある。
近代以前の御宿海岸では、まちと海と

の間に、防砂林や湿地があって、まちと
海の間に一定の距離がありました。（図
53）

それが、現代になって、まちがビーチ
の方に進出してきたわけです。（図54）

ヨーロッパの保養地では海に面して都
市が進出してくるようなビーチが形成さ
れた。今、御宿では、これほどではない
ですが、スロープとか、休憩所、サイン
とか、様々なまちの要素がビーチに出つ
つあります。御宿町の将来像をビーチタ
ウンにしていきたいと、もし考えるので
あれば、この状況はどうか。
都市型のビーチではなくて、これはも

う都市が主役のビーチ。これでいいので
しょうか。（図55）

私は、御宿海岸の将来像は、海が主役
のビーチであるべきだと思います。ここ
に来たら海が感じられる。これを実現す
るためには、自然資源の保全をするとい
うのが一番だというように思います。し
たがって、海が主役のビーチにするため
に、ビーチにおいて何をするか。老朽施
設の撤去が必要でしょう。それから、ボ
ードウォークの整備。ボードウォーク
は、ただ歩く場所を作るということだけ
ではなく、歩く場所を限定させることで
海浜植生を保護し、砂丘も保護する。さら
に、年間を通じて利用者が海と付き合える
場所ができるといった、ビーチタウンに必

（図53）

（図54）

（図52）
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要な施設です。
今、下田ゼミの４年生が卒論で、千葉

の間伐材を使ってボードウォークができ
ないか、実際に６ｍから10ｍくらい作っ
てみるという研究を行っています。そう
すると、山の問題を解決しつつ、海の問
題も解決できるということで、非常にい
いと思います。
それから、海浜植物の保全・増殖とい

うことで、本来あるべき海浜植生が見ら
れなくなったところでは、それを増殖
し、それを保全する。植えつける、増や
していくということは、それほどお金を
かけずにできると思います。砂丘の保全
もそうです。海浜植物の保全増殖と砂丘
の保全、それとボードウォーク。この３
つが非常に大事ではないかなと思いま
す。また、それに関するルールづくりも
必要だと思います。関連事業としては、
清水川に家庭の雑排水が流れてきていま
す。合併浄化槽を整備することにより水
質が問題なくなるのではないでしょう
か。これも早くやっていただきたい。
それから、岩和田海岸の駐車場の整備

をしないと、あの場所を歩くことが非常
に不快です。
御宿は、浜から岩和田まで、1.5ｋｍを歩ける

ということが、非常に大きな魅力になると思いま
す。ですから浜の方ではボードウォーク。岩和田
では、駐車場をもっと縮めて、砂浜と駐車場との
間にきちんとした動線を確保するということが必
要だと思います。
そして、ビーチパビリオン。一定の役割を果た

した海の家から、より高い質のサービスが提供で
きる施設が必要になってきます。そのためにも、
ビーチパビリオンを計画していかなくてはいけな
い。　
1.5ｋｍの間に別々に計画するのではなくて、

海岸全体の中で、ここにはこういう施設を配置し
よう、ここではこういうサービスを提供しよう、
ここではこういうレストランを配置しようという

役割分担を検討していけば非常によくなると思い
ます。
また、都市計画の見直しは、非常に長期的にな
りますが、御宿の価値、ビーチの価値を高めるた
めには、やはり厳しい都市計画をセットすべきだ
と考えます。「簡単には開発できないですよ」と
いうことが付加価値を高めるわけです。誰でもで
きますよということであると、どんどん質が悪く
なっていってしまう。厳しさというのは、価値を
維持することに繋がります。（図56）

（図56）

（図55）
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最後、イメージということで、それぞれの取
り組みの事例を紹介します。

ボードウォーク整備ということで、これは
（図57）オーストラリアのビクトリア州フラン
クストンの街です。後ろにビーチタウンがあ
り、これがビーチです。旗もない、サインもな
い。非常にシンプルな、自然しか感じられない
ビーチ。そして、ビーチに行かなくても、海と
砂浜が楽しめるボードウォークを整備してい
る。
それから、海浜植物の保全・増殖ということ

では、ローンでもやっています。（図58）

海浜植物が生育していないようなところは、
増殖を行っています。海浜植生は、外房では、
御宿より南に行っても、興津くらいで、それ以
外に見られるところはない。自然植生がある砂
浜というのは、御宿の非常に大きな魅力である
と思います。

海が主役のビーチというのはこういう感じで
す。（図59）山に見える場所は、実は住宅地で
す。住宅が見えないだけです。緑、海浜植生に
囲まれて、みんなが海に対する敬意を表してい
る。
（図60）も家はたくさんありますが、ビーチ

にいると見えない。

（図58）

（図57）

（図59）

（図60）
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これをグーグルで上から見ると、どのくらいの
密度で家があるかというと、（図61）です。
ほとんど家です。御宿台と同じような密度で家

があっても、（図60）のように見えるというこ
とです。それは、海を主役にするために、みんな
で厳しいルールをセットして、「高い建物は建て
ない」、「みんな低くしようよ」と。「それが海
に対する敬意だと」いうことです。

（図62）も大きなホテルでも、３層か４層で
す。一番、海に近い所では、本当は高く建てたい
気持ちがあっても、抑えて低くして、海に対する
敬意を表すというのが、やはり民度と言います
か、文化であり、海に対する敬意の表し方ではな
いかと思います。

以上です。ありがとうございました。

（図61）

（図62）


